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BASE EROSION, PROFIT SHIFTING (BEPS) AND TAX REVENUE:
ANALYSIS IN SOUTHEAST ASIAN COUNTRIES
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Tóm tắt – Bài viết phân tích tác động
của xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận
(BEPS) đến nguồn thu thuế tại các quốc gia ở
Đông Nam Á giai đoạn 2012-2017. Các quốc
gia ở ASEAN phần lớn là các quốc gia đang
phát triển với ít kinh nghiệm đối phó với các
chiến lược thuế mạnh mẽ của các tập đoàn đa
quốc gia (MNEs). Theo đó, việc đo lường tác
động của BEPS đến nguồn thu thuế các quốc
gia ở Đông Nam Á là rất cần thiết và cấp
bách. Cụ thể, bài viết đo lường BEPS bằng
chỉ số offshore theo phương pháp tiếp cận ma
trận đầu tư nước ngoài (Offshore Investment
Matrix) được đề xuất bởi UNCTAD (2015).
Theo cách tiếp cận này, khoảng 3,6% vốn
đầu tư trực tiếp nước ngoài vào sáu quốc
gia Đông Nam Á giai đoạn 2012- 2017 có
nguồn gốc từ các thiên đường thuế. Kết quả
mô phỏng cho thấy, các tác động của BEPS
làm nguồn thu thuế của các quốc gia ở Đông
Nam Á bị tổn thất khoảng 2,195 tỉ đô la năm
2017.

Từ khóa: BEPS, các quốc gia Đông
Nam Á, nguồn thu thuế.

Abstract – This paper analyzes the impact
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of base erosion and profit shifting (BEPS)
on tax revenue in Southeast Asian countries
for the period of 2012-2017. ASEAN coun-
tries are mostly developing countries with
little experience dealing with the aggressive
tax strategies of multinational corporations
(MNEs). Accordingly, measuring the impact
of BEPS on tax revenue in Southeast Asian
countries is essential and urgent. Specifi-
cally, this paper measures BEPS by offshore
index using the Offshore Investment Matrix
approach proposed by UNCTAD (2015). Ac-
cording to this approach, 3.6% of inflow
foreign direct investment in six Southeast
Asian countries for the period of 2012-
2017 originated from tax havens and special-
purpose tax countries. The empirical simula-
tion shows that about $ 2.195 billion of the
tax revenue of Southeast Asian countries in
2017 is lost because of BEPS.

Keywords: BEPS, Southeast Asian coun-
tries, tax revenue.

I. GIỚI THIỆU
Trong những năm gần đây, xói mòn cơ sở

thuế và dịch chuyển lợi nhuận (BEPS) dần trở
thành vấn đề rất được quan tâm tại các hội
nghị quốc tế và được nghiên cứu bởi nhiều
học giả. BEPS đang trở thành một thách thức
lớn, ảnh hưởng tiêu cực đến nguồn thu thuế
ở nhiều quốc gia trên thế giới [1]–[6]. Vấn
đề này đặc biệt nghiêm trọng ở các quốc gia
Đông Nam Á, nơi mà chính sách thu hút FDI
cùng với sự kiểm soát và phản ứng chưa phù
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hợp của các quốc gia này có thể làm trầm
trọng hơn tổn thất nguồn thu thuế [2]. Hơn
nữa, các quốc gia này lại ít kinh nghiệm trong
việc ứng phó với các chiến lược hoạch định
thuế mạnh mẽ của các tập đoàn đa quốc gia
[2], [7].

Tuy vậy, bằng chứng thực nghiệm về tổn
thất thuế từ BEPS còn rất hạn chế. Ở phương
diện khác, cách thức mà các tập đoàn đa quốc
gia (MNEs) chuyển lợi nhuận vì mục tiêu
thuế ngày càng được sáng tỏ. Thực tế cho
thấy, cách thức chuyển lợi nhuận dần bị cộng
đồng phát hiện bởi những sự kiện rò rỉ tài liệu
mật gần đây như hồ sơ Panama và các nghiên
cứu tình huống cụ thể [8]. Tuy nhiên, ở một
phương diện khác, bằng chứng thực nghiệm
về tác động của BEPS vẫn còn khiêm tốn
bởi nhiều lí do, trong đó, việc thiếu dữ liệu
và khó khăn trong việc đo lường BEPS là
hai nguyên nhân chính yếu [1]–[5], [9], [10],
[11].

Tác động của BEPS đối với nguồn thu thuế
ở các quốc gia đang phát triển và đặc biệt là
các quốc gia ở Đông Nam Á còn rất khiêm
tốn. Lược khảo nghiên cứu cho thấy, việc
ước lượng tác động của BEPS chủ yếu được
nghiên cứu tại các quốc gia phát triển như
Liên minh châu Âu (EU), các quốc gia hợp
tác và phát triển kinh tế (OECD). Trong khi
đó, các nghiên cứu tại các quốc gia đang phát
triển là rất hạn chế [2], [3]. Thời gian gần đây,
một vài nghiên cứu chú trọng phân tích tại
các quốc gia đang phát triển [2], [12], [13]–
[18]. Tuy nhiên, theo hiểu biết của nhóm tác
giả, rất ít nghiên cứu chú trọng phân tích tại
trường hợp các quốc gia ở Đông Nam Á.

Trong khi đó, các quốc gia ở Đông Nam Á
là trường hợp nghiên cứu rất phù hợp để phân
tích tác động của BEPS đến tổn thất thuế.
Các quốc gia ở Đông Nam Á phần lớn là
các quốc gia đang phát triển (trừ Singapore)
đang thực hiện các chính sách thu hút FDI
mạnh mẽ nhằm thúc đẩy tăng trưởng kinh tế.
Hơn nữa, các quốc gia này đang ngày càng
hội nhập sâu rộng hơn vào cộng đồng kinh
tế khu vực và quốc tế mà bước ngoặt quan
trọng là việc thành lập Cộng đồng Kinh tế
ASEAN (AEC) [7]. Do đó, việc nghiên cứu
các tác động của BEPS đến nguồn thu thuế ở

các quốc gia này là rất cần thiết và cấp bách.
Chính vì những lí do trên, mục tiêu mà

bài viết hướng đến là ước lượng tác động
của BEPS đến nguồn thu thuế ở các nước
Đông Nam Á. Cụ thể, nhóm tác giả áp
dụng phương pháp ma trận đầu tư nước
ngoài (Offshore Investment Matrix approach
- OIM) được đề xuất bởi UNCTAD [19] để
xác định thiên đường thuế và các quốc gia
mục đích đặc biệt về thuế (Special purpose
entities - SPEs). Từ đó, chỉ số offshore nhằm
đo lường BEPS được xác định. Dựa trên chỉ
số này, nhóm tác giả đánh giá thực nghiệm
mối quan hệ giữa chỉ số offshore và tỉ lệ hoàn
vốn của vốn đầu tư nước ngoài. Cuối cùng,
tổn thất nguồn thu thuế cho các nước Đông
Nam Á được ước lượng bằng một tiến trình
mô phỏng thực nghiệm.

Để đạt được các mục tiêu trên, phần còn
lại được cấu trúc như sau: phần hai là cơ sở
lí luận và lược khảo các nghiên cứu trước;
phần ba là phương pháp nghiên cứu và mô
tả dữ liệu. Kết quả chi tiết được trình bày
trong phần bốn. Cuối cùng, phần năm đưa ra
kết luận và một số hàm ý chính sách.

II. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU

BEPS được định nghĩa là các chiến lược
tránh thuế mạnh mẽ của các tập đoàn đa quốc
gia nhằm khai thác các lỗ hổng và sự không
phù hợp trong các quy tắc thuế quốc tế để
chuyển lợi nhuận một cách giả tạo sang các
quốc gia có thuế suất thấp hoặc không có
thuế [20]. Với các chiến lược tránh thuế mạnh
mẽ này, nếu các MNEs càng nhận được nhiều
lợi ích thì tổn thất thuế từ các chính phủ càng
lớn. Theo OECD [20], các hoạt động BEPS
của MNEs hằng năm đã gây ra khoản lỗ từ
100 đến 240 tỉ USD trong nguồn thu thuế
toàn cầu. Đặc biệt, các quốc gia đang phát
triển phải chịu sự tổn thất lớn từ BEPS lớn
hơn các quốc gia phát triển bởi các quốc gia
này ít kinh nghiệm trong việc ứng phó với các
chiến lược hoạch định thuế mạnh mẽ của các
tập đoàn đa quốc gia [2], [16]. Đứng trước
các thách thức từ BEPS, các lãnh đạo G20
đã thông qua chương trình hành động của
OECD nhằm hạn chế BEPS (Anti – BEPS),
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khắc phục những thiếu sót trong quy định về
thuế quốc tế. Chương trình này bao gồm 15
hành động chi tiết cùng với sự nhất trí thông
qua tại hội nghị thượng đỉnh G20 tại Antalya
(Thổ Nhĩ Kỳ) năm 2015 [20]. Tuy nhiên, thực
tế cho thấy, các nỗ lực này chủ yếu là các
quốc gia phát triển. Đối với các quốc gia
đang phát triển, cụ thể là các quốc gia ở Đông
Nam Á, các hoạt động hợp tác nhằm kiểm
soát BEPS còn rất hạn chế. Do đó, BEPS và
tác động của nó đến tổn thất thuế trở thành
đề tài được nhiều học giả quan tâm nghiên
cứu trong những năm gần đây. Tuy nhiên, các
nghiên cứu liên quan đến BEPS rất đa dạng
và khó làm rõ.

Trong phạm vi nghiên cứu này, nhóm tác
giả tập trung khái lược các công trình nghiên
cứu gần đây liên quan đến cách thức đo lường
BEPS và mối quan hệ giữa BEPS và tổn thất
nguồn thu thuế. Mặc dù nhiều nghiên cứu
xác nhận sự tồn tại của BEPS, số lượng các
nghiên cứu nhằm đo lường BEPS là tương đối
nhỏ. Dựa trên cấp độ dữ liệu, các nghiên cứu
về chủ đề này có thể chia thành hai nhóm:
nhóm nghiên cứu với dữ liệu sơ cấp từ các
công ti và nhóm nghiên cứu với dữ liệu thứ
cấp theo quốc gia [11].

Liên quan đến dữ liệu vi mô từ các công
ti, các học giả tập trung vào phân tích sự thay
đổi lợi nhuận bằng dữ liệu kinh tế vi mô ở
cấp độ doanh nghiệp [13], [17], [21], [11].
Xu hướng này phân tích các hành vi thay đổi
lợi nhuận vì mục đích thuế trong các MNEs
với lí thuyết về tài chính hành vi. Tuy nhiên,
so với dữ liệu vĩ mô theo quốc gia, dữ liệu
khảo sát từ các công ti gặp nhiều hạn chế
trong việc đo lường BEPS. Như Bradbury et
al. [2] luận giải, hạn chế lớn nhất của dữ
liệu khảo sát từ các công ti là sự không ngẫu
nhiên của dữ liệu. Theo các tác giả, bộ dữ
liệu Orbis, cơ sở dữ liệu thương mại phổ biến
về báo cáo tài chính doanh nghiệp, được thu
thập từ các MNEs một cách thuận tiện, không
ngẫu nhiên. Điều này ảnh hưởng đến hiệu
quả đo lường BEPS. Hơn nữa, dữ liệu cấp
độ công ti hầu như không có sẵn hoặc không
đáng tin cậy ở các quốc gia đang phát triển
[2].

Với các nghiên cứu sử dụng dữ liệu thứ

cấp theo quốc gia, các chỉ số kinh tế vĩ mô
như tài khoản quốc gia, cán cân thanh toán
(BOP), đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) và
nguồn thu thuế là nguồn dữ liệu chính trong
nhiều nghiên cứu do sự sẵn có và độ tin cậy
cao của dữ liệu. Tất cả cơ sở dữ liệu này được
xuất bản công khai bởi các tổ chức quốc tế
uy tín như IMF, OECD và UNCTAD [2], [3],
[10], [22], [19].

Tuy nhiên, các chỉ số vĩ mô được công bố
không thể phản ánh quy mô của BEPS một
cách hiệu quả. Do đó, một số nghiên cứu
gần đây tập trung đo lường BEPS bằng nhiều
cách thức khác nhau [2], [3], [12], [11], [19].
Mặc dù còn nhiều tranh luận về phương pháp
luận, các phương pháp ước tính quy mô và
mức độ của BEPS được phân thành ba nhóm:
(1) chênh lệch thuế suất, (2) ước lượng tác
động của thiên đường thuế và (3) ma trận
đầu tư nước ngoài.

OECD [11] đã sử dụng dữ liệu từ bộ dữ
liệu Orbis để ước tính ảnh hưởng của sự
không phù hợp giữa các hệ thống thuế và các
chính sách ưu đãi thuế đối với tổn thất nguồn
thu thuế. Trong nghiên cứu của OECD, chênh
lệch thuế suất được xác định là chênh lệch
giữa thuế suất theo luật định giữa các quốc
gia mà các MNEs có chi nhánh. Trong khi
đó, Crivelli et al. [12] sử dụng phương pháp
ước lượng tác động của thiên đường thuế để
đo lường BEPS. Cụ thể, các tác giả ước tính
tác động của thuế suất trung bình của các
quốc gia được phân loại là thiên đường thuế
đến cơ sở thuế của các quốc gia khác. Trong
khi đó, dựa trên cách tiếp cận ma trận đầu
tư nước ngoài của UNCTAD [19], Bolwijn
et al. [2] đã liệt kê danh sách các thiên
đường thuế và thực thể có mục đích đặc biệt
về thuế (SPE), từ đó, ước tính ảnh hưởng
của BEPS đến nguồn thu thuế bằng chỉ số
offshore. Khác với hai nghiên cứu trước đó,
Bolwijn et al. [2] sử dụng bộ dữ liệu về FDI
song phương của Quỹ Tiền tệ Thế giới (IMF
CDIS) để đo lường BEPS liên quan đến FDI.

Cụ thể, cách đo lường BEPS theo phương
pháp của UNCTAD dựa trên việc phân tích
ma trận đầu tư nước ngoài (Offshore Invest-
ment Matrix - OIM). Đây là cách tiếp cận
dựa trên dữ liệu FDI song phương giữa các
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quốc gia. Đây được xem là một trong những
phương pháp ước tính hiệu quả đối với hoạt
động chuyển lợi nhuận của các MNEs [2],
[25]. Như UNCTAD [25] luận giải, cấu trúc
và thủ tục đầu tư trực tiếp nước ngoài FDI tạo
ra cơ hội tránh thuế đối với thu nhập từ vốn
đầu tư này. Qua đó, nhiều chiến lược hoạch
định thuế của các MNEs liên quan đến quy
mô và hướng đầu tư trực tiếp nước ngoài. Do
đó, UNCTAD [19] kết luận rằng FDI có thể
được coi là nhiên liệu cho các kế hoạch tránh
thuế ở tầm quốc tế của các MNEs.

Theo đó, dựa trên cách tiếp cận của UNC-
TAD [19], bài viết này khám phá tác động
của BEPS đối với nguồn thu thuế ở các quốc
gia Đông Nam Á. Về mặt dữ liệu sử dụng,
tương tự như Bolwijn et al. [2], cơ sở dữ
liệu về vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài FDI
song phương và dữ liệu nghiên cứu về cán
cân thanh toán của IMF (IMF CDIS và IMF
BOP / IIP) là nguồn dữ liệu chính của nghiên
cứu.

III. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU VÀ
MÔ TẢ DỮ LIỆU

A. Ma trận đầu tư ra nước ngoài

Đầu tiên, nhóm tác giả sử dụng phương
pháp ma trận đầu tư nước ngoài (Offshore
Investment Matrix - OIM) được đề xuất bởi
UNCTAD [19] để phân tích mức phân bổ
FDI toàn cầu, qua đó, xác định lượng vốn
đầu tư FDI đến từ các thiên đường thuế (Tax
havens) và các quốc gia có mục đích đặc biệt
về thuế (Special Purpose Entities - SPEs).

Với mục tiêu nghiên cứu của bài viết,
nhóm tác giả sử dụng phương thức phân tích
vốn đầu tư nước ngoài FDI theo nhà đầu tư
vào các quốc gia ở Đông Nam Á (vì các quốc
gia ở Đông Nam Á đều được phân loại là
các quốc gia không phải là thiên đường thuế
hay các quốc gia có mục đích đặc biệt về
thuế). Theo đó, nhóm tác giả phân loại vốn
FDI song phương vào các quốc gia ở Đông
Nam Á thành ba nhóm: (1) lượng vốn FDI
đến từ các thiên đường thuế (Tax havens),
(2) lượng vốn FDI đến từ các quốc gia có
mục đích đặc biệt về thuế (SPEs) và (3)
lượng vốn FDI đến từ các quốc gia bình

thường (Non Offshore Financial Centres –
Non OFCs). Không giống như thiên đường
thuế hay các quốc gia bình thường khác, các
quốc gia SPEs là các quốc gia không chỉ có
các hoạt động kinh tế thực sự đáng kể mà
còn đóng vai trò là trung tâm tài chính tạo
điều kiện thuận lợi cho các MNEs thực hiện
các chiến lược hoạch định thuế [19]. Cụ thể,
việc phân loại lượng vốn đầu tư FDI được
thực hiện như sau:
• Nếu nhà đầu tư có vốn FDI song phương

đến từ các quốc gia nằm trong danh sách các
thiên đường thuế mà OECD công bố thì tất cả
lượng vốn FDI này được phân bổ vào nhóm
nhà đầu tư đến từ "thiên đường thuế".
• Nếu nhà đầu tư có vốn FDI song phương

đến từ các quốc gia có mục đích đặc biệt về
thuế SPEs thì lượng vốn FDI này được tách
thành hai phần: một phần vốn FDI được phân
bổ vào nhóm nhà đầu tư đến từ các quốc gia
SPEs, phần vốn FDI còn lại được phân bổ
cho nhà đầu tư được phân loại là các quốc
gia thông thường. Tỉ lệ này được UNTAD
[19] công bố dựa trên báo cáo tài chính của
ngân hàng trung ương thuộc các quốc gia này.
• Nếu nhà đầu tư có vốn FDI song phương

là các quốc gia không được phân loại của các
trung tâm đầu tư nước ngoài thì tất cả lượng
vốn FDI được phân bổ vào nhóm nhà đầu
tư đến từ các quốc gia thông thường (Non-
OFCs).

B. Mô phỏng thực nghiệm

Giả định chính trong phương pháp tiếp cận
của UNCTAD là giả định về mối quan hệ
nghịch biến giữa tỉ lệ vốn đầu tư FDI đến từ
các thiên đường thuế, các quốc gia có mục
đích đặc biệt về thuế trên tổng vốn FDI (sau
đây là chỉ số offshore) và tỉ lệ sinh lời trên
vốn đầu tư trực tiếp FDI (sau đây là tỉ lệ sinh
lời trên vốn FDI). Lí do mà UNCTAD luận
giải cho giả định này là thu nhập từ vốn FDI
có nguồn gốc từ các thiên đường thuế và các
quốc gia có mục đích đặc biệt về thuế thường
liên quan đến hành vi chuyển lợi nhuận của
các công ti đa quốc gia nhằm đạt mục tiêu
về thuế hơn là tạo ra giá trị sinh lời từ vốn
đầu tư thực sự. Vì vậy, tỉ lệ vốn đầu tư có
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nguồn gốc từ các quốc gia này càng lớn thì
nó càng tác động tiêu cực đến khả năng sinh
lời từ vốn đầu tư FDI tại nước tiếp nhận.

Kích thước mẫu nghiên cứu tùy thuộc vào
sự sẵn có của dữ liệu nghiên cứu mà cụ thể là
dữ liệu vốn đầu tư trực tiếp FDI song phương
(được sử dụng để tính toán chỉ số offshore)
và tỉ suất sinh lợi từ vốn FDI (được sử dụng
để tính toán tỉ lệ hoàn vốn). Cụ thể, chỉ số
offshore được xác định bằng tỉ trọng vốn FDI
có nguồn gốc các thiên đường thuế và các
quốc gia có mục đích đặc biệt về thuế (sau
khi đã phân bổ) trên tổng lượng vốn FDI vào
các quốc gia theo từng năm. Tỉ suất sinh lợi
từ vốn FDI được xác định bằng tỉ lệ của tổng
thu nhập từ vốn FDI trên tổng lượng vốn FDI
vào từng quốc gia theo năm.

Ngay khi xác định được chỉ số offshore
từ phân tích ma trận đầu tư nước ngoài phân
loại theo nhà đầu tư vào các quốc gia ở Đông
Nam Á, nhóm tác giả tính toán hệ số tương
quan giữa hai chỉ số này. Từ đó, tổn thất
nguồn thu thuế từ tác động của BEPS được
mô phỏng thông qua giả định về tổn thất lợi
nhuận (bao nhiêu thu nhập từ FDI bị tổn thất
từ thiên đường thuế và các quốc gia có mục
đích đặc biệt về thuế) và mức thuế suất thuế
thu nhập doanh nghiệp trung bình là 20%.

IV. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Dữ liệu đầu vào cho phương pháp OIM là

lượng vốn FDI song phương vào các quốc
gia ở Đông Nam Á được thu thập từ IMF
CDIS [23], [24], [26]. Do hạn chế về cơ
sở dữ liệu, mẫu nghiên cứu chỉ bao gồm
sáu quốc gia thành viên ASEAN, bao gồm
Campuchia, Indonesia, Malaysia, Myanmar,
Philippines và Thái Lan. Tổng vốn đầu tư
FDI vào của sáu quốc gia được phân tích vào
khoảng 735 tỉ USD vào năm 2017 (khoảng
2,5% FDI toàn cầu). Các quốc gia tiếp nhận
này đều được phân loại là các quốc gia thông
thường (Non OFCs). Do đó, nhóm tác giả
thực hiện phân loại vốn FDI vào các quốc
gia này theo nhà đầu tư. Theo phương pháp
của UNCTAD [28], vốn đầu tư trực tiếp nước
ngoài FDI đến các quốc gia ở Đông Nam Á
được phân loại thành ba nhóm cụ thể như
sau:

(1) Lượng vốn FDI vào có nguồn gốc từ
các thiên đường thuế (Tax haven): Lượng vốn
đầu tư đến từ 38 khu vực được xác định là
thiên đường thuế được công bố bởi OECD
[2], [19];

(2) Lượng vốn FDI vào có nguồn gốc từ
các quốc gia có mục đích đặc biệt về thuế
(SPEs): Lượng vốn đầu tư đến từ bốn quốc
gia tự tuyên bố là các SPEs, bao gồm Áo,
Hungary, Luxembourg và Hà Lan [19]. Quy
tắc phân bổ vốn FDI của các quốc gia SPEs
được xác định như Sơ đồ 1 mô tả.

(3) Lượng vốn FDI vào có nguồn gốc từ
các quốc gia không thuộc OFC: Lượng vốn
đầu tư đến từ các quốc gia không phải thiên
đường thuế và các quốc gia SPEs.

Theo đó, dựa trên ma trận đầu tư nước
ngoài OIM của UNCTAD [19], nhóm tác giả
xác định chỉ số offshore và tỉ lệ sinh lời từ
vốn FDI của sáu quốc gia Đông Nam Á theo
từng năm. Mô tả dữ liệu và ma trận tương
quan được trình bày tóm tắt trong Bảng 1 và
Bảng 2 dưới đây.

Hệ số tương quan cho thấy tác động tiêu
cực của chỉ số offshore đến tỉ suất sinh lời
từ vốn FDI. Hệ số tương quan (-0,332) có
nghĩa là cứ 1% vốn đầu tư FDI vào sáu
quốc gia Đông Nam Á có nguồn gốc từ
các thiên đường thuế và các quốc gia có
mục đích đặc biệt về thuế thì tương quan
nghịch biến với tỉ suất sinh lời từ vốn FDI là
0,332% (giảm 0,332%). Kết quả nghiên cứu
này tương đồng với nghiên cứu của UNCTAD
[19] và Bolwijn et al. [2]. Từ cơ sở này, nhóm
tác giả hướng đến hai bước phân tích tiếp
theo: (1) đánh giá khoản "lợi nhuận mất đi"
do vốn đầu tư có nguồn gốc từ các thiên
đường thuế và các quốc gia có mục đích đặc
biệt về thuế; (2) chuyển hóa "lợi nhuận mất
đi" này thành khoản tổn thất thuế tương ứng.

Dựa trên phương pháp của UNCTAD,
nhóm tác giả sử dụng kết quả phân tích hệ
số tương quan và giá trị trung bình để mô
phỏng “lợi nhuận mất đi” của các quốc gia
ở Đông Nam Á liên quan đến các khoản đầu
tư FDI đến từ các trung tâm đầu tư nước
ngoài (các thiên đường về thuế, các quốc gia
có mục đích đặc biệt về thuế). Với khoảng
3,6% tổng lượng vốn FDI đầu tư vào đến từ
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Sơ đồ 1: Quy tắc phân bổ vốn đầu tư đối với các quốc gia SPEs
(Nguồn:UNCTAD [19])

Bảng 1: Nguồn dữ liệu và thống kê mô tả

Biến Mô tả
Giá trị

trung vị
Nguồn dữ liệu

Tỉ lệ sinh lời (ror)
Tỉ lệ thu nhập từ vốn FDI so với tổng lượng vốn đầu tư

nước ngoài vào các quốc gia
0,085 UNCTADSTAT, IMF BOP/IIP

Chỉ số offshore
Tỉ lệ vốn đầu tư có nguồn gốc từ các trung tâm tài chính so với

tổng lượng vốn đầu tư nước ngoài vào các quốc gia
0,0345

IMF CDIS, ma trận đầu tư

nước ngoài OIM

Thống kê mô tả Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất

Tỉ suất sinh lời (ror) 36 0,092 0,028 0,051 0,163

Chỉ số offshore 36 0,036 0,027 0,001 0,091

(Nguồn: [23], [24], [25] và tính toán của nhóm tác giả.)

Bảng 2: Hệ số tương quan

Tỉ suất sinh lời (ror) Chỉ số offshore

Tỉ suất sinh lời (ror) 1

Chỉ số offshore -0,332 1

(Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả)

các trung tâm đầu tư nước ngoài (Bảng 1,
trung bình của chỉ số offshore), hệ số tương
quan ở mức -33,2% (Bảng 2, hệ số tương
quan) hàm ý tỉ lệ “lợi nhuận mất đi” khoảng
1,195% lượng vốn FDI vào các quốc gia ở
Đông Nam Á. Với lượng vốn FDI vào các

quốc gia ở Đông Nam Á vào khoảng 735 tỉ
đô la năm 2017, nhóm tác giả chuyển hóa “lợi
nhuận mất đi” này thành khoản tổn thất thuế
tương ứng. Kết quả mô phỏng thực nghiệm
cho thấy lợi nhuận tổn thất sau thuế ước tính
khoảng 8,78 tỉ USD và tổn thất thuế khoảng
2,195 tỉ USD năm 2017, giả định thuế suất
thuế thu nhập doanh nghiệp trung bình là
20%. Bảng 3 hiển thị các bước của mô phỏng
này.
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Bảng 3: Mô phỏng sự dịch chuyển lợi nhuận của các nước ở Đông Nam Á năm 2017

Tỉ lệ “lợi nhuận mất đi”

ước tính

Tổng lượng

FDI vào

(Tỉ USD,

2017)

Ước tính “Lợi nhuận mất đi”

sau thuế do BEPS (Tỉ USD)

Ước tính “Lợi nhuận mất đi”

trước thuế do BEPS (Tỉ USD)

Ước tính tổn thất thuế

do BEPS (Tỉ USD)

1,195% 735 8,78 10,975 2,195

(Nguồn: UNCTAD [19] và tính toán của tác giả)

V. KẾT LUẬN

Tóm lại, bài viết này hướng đến hai điểm
phân tích chính. Đầu tiên, nhóm tác giả áp
dụng phương pháp ma trận đầu tư nước ngoài
(OIM) để định lượng mức phân bổ vốn đầu
tư FDI thông qua các thiên đường thuế và
các quốc gia có mục đích đặc biệt về thuế
vào các quốc gia ở Đông Nam Á. Kết quả
phân tích cho thấy 3,6% tổng lượng vốn FDI
vào sáu quốc gia Đông Nam Á đến từ các
trung tâm đầu tư nước ngoài trong bối cảnh
FDI toàn cầu. Thông qua tiến trình mô phỏng
thực nghiệm với giả định về mối quan hệ
nghịch biến giữa tỉ lệ vốn đầu tư FDI đến từ
các thiên đường thuế, các quốc gia có mục
đích đặc biệt về thuế trên tổng vốn FDI và
tỉ lệ sinh lời trên vốn đầu tư trực tiếp FDI,
nhóm tác giả ước tính BEPS gây thiệt hại về
số thu thuế cho các quốc gia ở Đông Nam Á
vào khoảng 2,195 tỉ USD năm 2017.

Hàm ý chính sách của bài viết khá rõ ràng.
Để hạn chế tổn thất thuế từ hành vi chuyển
lợi nhuận của các MNEs, các quy tắc thuế
quốc tế phải được tinh chỉnh. Ở cấp độ toàn
cầu, các chính phủ cần đi đến thỏa thuận về
các nguyên tắc thuế quốc tế. Một trong những
mối quan tâm gây tranh cãi nhất hiện nay là
liệu có nên thành lập một cơ quan thuế quốc
tế chịu trách nhiệm xem xét thay đổi quy tắc
thuế theo hướng có lợi hơn cho những người
chịu thiệt hại lớn nhất hay không. Tuy nhiên,
bước đột phá thực sự chỉ có thể trở thành
sự thật khi mỗi quốc gia tuân thủ nghiêm
ngặt các nguyên tắc thuế quốc tế. Đối với
các quốc gia ở Đông Nam Á, để hạn chế
BEPS hiệu quả, các quốc gia không chỉ cần
nỗ lực một cách riêng rẽ mà cần phải hành

động cùng nhau. Nhóm tác giả đề xuất một
số giải pháp kiểm soát BEPS của các quốc
gia ở Đông Nam Á như sau:

Không thu hút vốn đầu tư FDI một cách
tràn lan. Các quốc gia cần có sự chọn lọc
hơn trong việc thu hút đầu tư nước ngoài.
Bên cạnh việc đặt ra các tiêu chuẩn cao trong
thu hút đầu tư, ví dụ tiêu chuẩn về quy mô
dự án, trình độ sản xuất, trình độ công nghệ,
trình độ sử dụng lao động, các chuẩn mực
về sản phẩm, các tiêu chuẩn về môi trường,
các quốc gia cũng cần đặt ra các điều kiện
với các MNEs về các nghĩa vụ thuế khi hoạt
động sản xuất kinh doanh.

Không cấp ưu đãi thuế đại trà. Nhằm thu
hút nhiều vốn FDI, các quốc gia ở Đông Nam
Á đưa ra quá nhiều ưu đãi thuế dành cho nhà
đầu tư nhưng thiếu các ràng buộc hay tiêu chí
phù hợp để được nhận các ưu đãi đó. Do các
quốc gia cấp phát quá nhiều ưu đãi đại trà
nên cơ sở thuế bị xói mòn nghiêm trọng.

Tăng cường hợp tác và hoàn thiện khung
pháp lí nhằm kiểm soát chuyển lợi nhuận
giữa các quốc gia ở Đông Nam Á. Các thỏa
thuận về thuế giữa các quốc gia Đông Nam Á
hiện còn nhiều bất cập, rời rạc và thiếu giá
trị pháp lí [7]. Điều này đã gây khá nhiều
khó khăn cho cơ quan thuế các nước trong
việc đưa ra các lập luận pháp lí nhằm đấu
tranh với các hành vi chuyển lợi nhuận của
các MNEs. Các khuôn khổ hợp tác cần được
thiết lập một cách bài bản, từ tầm nhìn, chiến
lược cho đến các chương trình và kế hoạch
hành động hợp tác cụ thể.
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